
UNITÁØSKÝ ÉTOS – SOUÈASNÉ VÝCHODISKO
Petr Samojský

Pøed pár lety jsem nabídl v Pražské obci unitáøù nìkolik pøednášek na téma
unitáøský étos.  Stalo se to na základì debat, kterých jsem byl nìkolikrát svìdkem,
kdy se hovoøilo z rùzných úhlù právì o této otázce étosu èeského unitáøství. 
Jednotlivá témata pøednášek jsem sestavil podle okruhù, o kterých jsem se
domníval, že jsou nejdùležitìjší nebo nejménì jasné.  V pøednáškách jsem vycházel
z našich vlastních zdrojù, tedy z knih a èlánkù èeských unitáøských autorù nebo i
autorù jiných ale zveøejnìných v našich publikacích.  Tyto zdroje poskytly výchozí
základ, od kterého se odvíjely další úvahy i diskuse.  Pøednášky se setkaly se
zájmem (jakož nezøídka i s pøekvapením) a byl jsem požádán, aby nìkteré z nich
byly upraveny i do písemné podoby a uveøejnìny v našem èasopise.  Tímto tak
èiním.

Nejprve však úvodní otázka, co je vlastnì unitáøský étos?  Étos, to je hlavní
charakteristika, základ mravní nebo ideový.  Jak víme, unitáøství je systém
otevøený a pružný a proto nìkdy i tìžko postižitelný.  Proto je pro nás velmi
dùležité zamýšlet se nad otázkou jeho étosu.  Jako východisko pro tuto úvahu
jsem vybral èlánek, který napsal dnes již zesnulý britský unitáøský duchovní
Sidney H. Knight (pøeložil Miloš Mikota, kráceno ze Sborníku o unitáøství I., 1986). 
Výjimeènì jsem zvolil zdroj jiný než èeský; to proto, že je psán pøímo o tématu a je
natolik univerzální, že jistì promluví i k nám.

Osobnì pohlížím na unitáøství jako na svùj domov, na unitáøe jako na své
pøátele a širší rodinu a na unitáøský étos jako na podnìt dávající mi svobodu být a
stávat se sebou samým.  Unitáøství je také mou formou náboženství, nebo� v jeho
sborech a  mezi jeho pøíslušníky nacházím výraz a pøíslib náboženského života, který
úzce souznívá s mými vlastními osobními pocity a potøebami.

Když se unitáøi setkají s jinými unitáøi ne ve svém vlastním sboru, ale nìkde
jinde, je to pro nì pøíjemný zážitek, pøi kterém objeví, jak mnoho mají spoleèného – co
nelze definovat, ale èím se pøibližují k nìèemu z té jedineènosti být unitáøem, co
jedinì lze nazvat unitáøským étosem.

Tento unitáøský étos je nìèím, co lidé, vychovaní (jako jsem byl já) v jiné církvi
dovedou tìžko pochopit.  Tento étos je svobodou individuálního svìdomí, jednotou
ducha a nikoliv uniformitou kréda a obøadù, pøijímá nové èleny bez podmíneèného
pøijetí stanovených doktrin, není tu partitura, podle které bychom mìli všichni tanèit. 
Zde jsme všichni svobodni lišit se vzájemnì, odvolávaje se pouze na takové prubíøské
kameny, jako jsou: pravda, dobro, láska apod.  Nìkteøí o tom øíkají, že je to velmi
neurèité a že prý to postrádá prùzraènou jasnost.  Tázají se, kde je páteø?  Co nás
opravdu drží pohromadì?  Odpovìï je sdílená svoboda být a stávat se sám sebou, a
tato svoboda, a� jakkoliv divnì to zní, je silným poutem, které nás spojuje.  Jak to
napsal jeden z našich autorù duchovních písní: “Pevnì spojeni, navždy svobodni.”

Jsem unitáøem proto, že mezi unitáøi mohu svobodnì vyjádøit své myšlenky
tak, jak mi pøicházejí, a� jsou jakkoliv neortodoxní.  Výsledek není šok ani horor,
jakoby má nesmrtelná duše byla tím ohrožena nebo že jsem tím zneuctil nìjaký
svatý, avšak nepsaný zákon.  Nìkdy se mohu setkat s protiargumentem a èasto se s
ním setkávám.  Nìkdy mùže být diskuse velmi rušná, a aèkoliv já i moji unitáøští
kolegové se mùžeme velmi lišit ve svých názorech, mùžeme zùstat a obvykle
zùstáváme v pøátelských mezích.  Spojuje nás èasto nevyslovený pøíkaz hledat
pravdu a Miltonskou doktrínu: “Kdo by si mohl myslet, že pravda poznaná ve
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svobodném a otevøeném setkání by vedla k horšímu!”
Po takových setkáních já i moji unitáøští pøátelé odcházíme s novým pohledem

na pøedmìt diskuse.  Všichni nacházíme své obzory rozšíøené, své názory
pozmìnìné, a doufáme, že jsme se pøiblížili pravdì.  Tak individuálnì i v harmonii
kováme svá náboženská pøesvìdèení a své názory o tom, co je správné a co je
špatné.  Když se unitáøi z rùzných míst setkávají k takovým diskusím, dochází ve
vìtšinì pøípadech k souhlasu (ale ne vždy ve všech vìcech), což se mìní i s roky: co
unitáøi vìøili kdysi, nemusí nutnì vìøit dnes.  Shodli jsme se v jednom, že všichni
usilujeme a nasloucháme s respektem ostatním, abychom co nejlépe byli schopni
vyjadøovat pravdu s láskou.  Proto nás naše rozdílnosti nerozdìlují, protože jsme
všichni jednoho ducha (protože jsme zajedno v duchu).

Pøi hledání pravdy poznáváme, že všichni se mùžeme mýlit, a také se mýlíme,
ale je lépe, aby mnoho jednotlivcù diskutovalo, dotazovalo se a snad se i vzájemnì
opravovalo, než aby nám nìjaká ústøední církevní autorita vnucovala, co ona pokládá
za pravdu – nebo� co když lidé, kteøí se vyhlašují za autoritu, se mýlí?  Konec koncù i
proroci a mesiáši jsou lidé a mohou se mýlit.  Stále pøítomná možnost lidské chyby je
nìèím, co bychom mìli všichni brát v úvahu.  Mou osobní odpovìdností jako unitáøe
je, abych se vyvaroval nezaruèených pøedpokladù, pøedsudkù a slepých závìrù sám
u sebe.

Když jdu mimo unitáøské kruhy, tak si uvìdomuji, jak velice se lišíme od
jiných náboženských skupin, zejména ve svém otevøeném úsilí nebýt sevøeni v
dogmatech minulosti.

Ve všem tom, co jsem øekl, neèiním si nárok na dokonalost; jsem toho dalek. 
Mám mnoho chyb a nedostatkù.  Avšak nicménì unitáøství pøineslo mému životu
mnoho dobrého a poskytlo mi mnoho radostí.  Je mým domovem již 40 let a já jsem
se je nauèil milovat.  Dává mi svobodu objevovat Ducha svatého z Písem kterékoliv
doby a tradice, ze života druhých lidí a ve zjevení mého srdce a mysli.  Ale já musím
objevovat toho Ducha sám, musím se snažit pøibližovat se k nìmu a stále více se
stávat jím.

U koøene mého bytí nachází se ono Bytí a tím, jak se k nìmu pøibližuji, stávám
se sám v sobì pravdivìjším.  Tak jsem dospìl k tomu, že více vìøím životu, získávám
víru a klid mysli.  Ale to vše mohu dìlat pouze sám.  Druzí mì mohou inspirovat,
povzbuzovat a podnìcovat, ale nikdo mi to nemùže vnutit.  Snažit se o to musím sám.

Nìkdo by mohl øíci, že unitáøství je prostì pluralitní platforma, otevøený
prostor pro rùzné myšlenky, nic víc a nic míò.  Jako podhoubí, ve kterém mùže
soužít ten èi onen konkrétní ucelené smìr spolu s druhými.  Na jedné stranì
svobodomyslný pluralismus je dozajista typickým znakem unitáøství, ale rozhodnì
by bylo chybou unitáøství degradovat na pouhý pluralismus v podobì jakéhosi
zastøešujícího deštníku.  Tím by unitáøství bylo skuteènì nepochopeno a poníženo,
a proto tak i pøípadnì zneužito.  Náš pluralismus, protože je odvozen z rùzných
konkrétních souvislostí rozhodnì není bezbøehý, a není cílem nýbrž prostøedkem. 
Tato myšlenka nás pak vede k uvìdomìní si skuteènosti, že náš pluralismus je de
facto jedním z dùsledkù a charakteristických projevù historického vývoje
unitáøského étosu.

Pluralismus je zakotven i v jednom z našich principù – a o tìch by se jistì
dalo øíci, že jsou rovnìž nositeli unitáøského étosu.  Ale tomu bych oponoval, že
všechny naše principy jsou v první øadì reflexí étosu.  Vychází z nìj, vyjadøují jej,
odráží jej.  A uvádí jej do praxe, nabádají a inspirují nás, jak étos prakticky žít.  V
tomto smìru nás velmi inspiroval Jaume de Marcos, prezident španìlských
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unitáøù (a historik a religionista), pøi své èervnové návštìvì.  Poukázal právì na to,
že unitáøský étos je vyjádøen principy.  Vyzval nás pak k tomu, abychom se
zamýšleli nad tím, jak jsou naše principy odvozeny z historických, filozofických a
teologických souvislostí.  I to bude souèástí dalších úvah na téma unitáøský étos.

Pro názornost a vìtší šíøi pohledu nabízím dva další èlánky na téma identity
unitáøství.

MÙJ OSOBNÍ POHLED NA UNITÁØSTVÍ
Alan Ruston, Velká Británie
Pøeložil Miloš Mikota, kráceno a upraveno

Všichni lidé mají víru, urèitý svìtový názor, podle kterého žijí.  Mnozí mají svou
církev, ke které cítí, že náležejí.  Obracejí se na tuto církev, chtìjí-li se oženit,
zaøídit pohøeb èi jinou záležitost, ve které chtìjí vychovat podle své víry své dìti.

Tyto dvì vìci – víra, podle které èlovìk žije a církevní pøíslušnost – však
nejsou nutnì totožné.  Víra nemusí být nic než pouhá idea, že zítøek stojí za
experiment.  Mohla by být také jen pøesvìdèením, že pokud je tento život
bezvýznamný, èlovìk je jaksi zvìdav na to, co pøijde potom.  Církevní pøíslušnost
na druhé stranì mùže být omezena na pouhký záznam o køtu, sòatku a úmrtí.

Unitáøství smìøuje k tomu, aby tyto dvì sféry života – víra a pøíslušenství k
danému spoleèenství – splynuly.  Snaží se o to také proto, že je vírou, která má za
to, že ještì nedosáhla koneèné pravdy.  Velká historická kréda køes�anství
pøedstavují specifický soubor víry, zakoøenìný v minulosti a nezmìnìný ve své
formulaci po celá staletí.  Mohou tu být rùzné interpretace, ale ty zajiš�ují
koneènou autoritu vìtšinì ortodoxních køes�anù.  A v tomto bodì unitáøi vìøí, že
nastává nebezpeèí neshody s vírou, podle které se øídíme my a naše církevní
pøíslušnost.

Unitáøství neusiluje o to stát se statickou vírou založenou na tradici a být
zcela ucelenou filozofií, obhajitelnou proti všem útokùm.  Je spíše hledáním
náboženských hodnot, které musí prozkoumat a rozvíjet samostatnì.  Proto se
øíká, že do unitáøského sboru nepøicházejí jednotlivci, aby se uèili kréda, ale spíš
aby si vytvoøili své vlastní krédo.  Mùže se lišit od víry jiných unitáøù, ale každý
bude mít svou vlastní osobní víru, poci�ovanou a respektovanou ostatními. 
Založena na zkušenosti, tato víra neposkytne odpoèinku – aèkoliv mùže pøinést
velký duševní mír – protože život se mìní s roky a unitáøi doufají, že jejich osobní
víra se bude postupnì vyvíjet.

Co nacházíme v místním unitáøském sboru?  Nacházíme pøedevším
nezávislost, samostatnost.  Každá kongregace je samostatnou jednotkou, která
zodpovídá za své vlastní vedení.  Povolává své vlastní duchovní a je-li to nutné a
potøebné, také je propouští.  Buduje svùj kostel nebo sborový dùm podle svého
návrhu a chce-li, tak jej zbourá a postaví si nový.  Unitáøské sbory se od sebe liší a
sledují rùzné cesty, a jinak to ani být nemùže, jestliže každý sbor pohlíží na tuto
cestu svým zpùsobem.

Od duchovních je oèekáváno, že budou poskytovat úèinné vedení.  Ale
nejsou to pastýøi stáda ovcí – jsou stimulátory náboženského hledání, které v dané
pøítomnosti není nikdy ukonèené.  Respektujeme své duchovní, ale neuctíváme je. 
Jsou životnì dùležití pro nás, ale nikoliv pro naši teologii.  Jsme laickou duchovní
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organizací a naši duchovní jsou jenom podstatnou èástí našeho laického zøízení. 
Ani správa sboru není v rukou duchovního, pøedstaveného nebo kurátora, ale je
øízena èlenským výborem, aè duchovní mùže být zvolen jeho pøedsedou.

Organizace ve všech sborech je v podstatì stejná, aè obsah a styl
bohoslužby se rùzní.  Byla tu tradice, která je nyní na ústupu, že se používá kniha
modliteb, nìkdy specielnì sepsaná pro urèitou kongregaci.  Vìtšina má však
bohoslužebný poøad, který je nazýván „otevøený“, bohoslužba sestává pouze z
modliteb, ètení, duchovních písní a promluvy.  Aè na žádný pád není univerzální,
mùže být variace tohoto modelu nalezena ve všech unitáøských sborech.  Odklon
od obvyklého stylu a obsahu bohoslužby není neobvyklý.  Máme i takové
bohoslužby, ve kterých se mluví o jiných náboženskýc vírách, používá se ètení z
rùzných Písem, utišení a meditace jsou podmalovány hudbou.  Pøíkladù by bylo
mnoho.  Tedy, aèkoli struktura bohoslužby se mùže zdát stejná v rùzných
pøípadech, model se èasem mìní a pøidává bohoslužbì – jak doufám – novou
vitalitu a nový smysl.

Stejné rozdílnosti mùžeme najít v našich obøadech pro narozené dìti, pro
sòatek a pro pohøeb.  Jsou navrženy, témìø bez výjimky, k tomu, aby vyhovìly a
naplnily osobní víru úèastníkù a velmi se liší v obsahu a stylu.  Nìkteré z našich
sborù slaví urèitou formu pøijímání chleba a vína, nalézajíce smysl tohoto obøadu v
jejich vlastní interpretaci, zatímco jiné sbory tuto formu bohoslužby odmítají. 
Mnozí podporují právo druhých na jejich „veèeøi pánì“, i když ji osobnì zcela
zamítají.

Èasto slyším otázku, jak sbory takto organizované drží pohromadì a
neupadají do vzájemnì se potírajících frakcí.  Velký poèet našich sborù trvá již více
než 300 let.  Pronásledování v prvních letech je drželo pohromadì (unitáøství v
Anglii bylo legalizováno teprve v roce 1813), ale po roce 1850 bylo stále více
poci�ováno, že naše poselství je pro spoleènost dùležité a náš pøístup tak dùležitý a
ojedinìlý, že jsme potøebovali být ve vzájemném sepìtyí tak, abychom je mohli šíøit
co nejefektivnìji.  Tato skuteènost pomohla udržet hnutí pohromadì.  Mnoho z
našich hodnot a vìr mùžeme nalézt i mezi èleny jiných církví a duchovních skupin,
ale pouze unitáøské hnutí je vyjadøuje pro nás adekvátnì v duchu svobody.  Øíká
se, že unitáøství mezi rùznými teologickými názory svých èlenù není rozdìleno a že
právì tyto rozdílnosti mu dávají sílu.

Unitáøství je sociální institucí a jako každá instituce má své nedostatky. 
Mùžete navštívit sbor, který jak se mùže nìkomu zdát, nedosahuje do výše
principù, které unitáøství hlásá.  Svoboda se mùže stát nevázaností nebo mùže
zkostnatìt do ztrnulé struktury, a všechny unitáøské kongregace, které mìly
dlouhé trvání, musely projít tìmito fázemi.  Ale každá fáze pomine jako pomíjejí
generace, a sbor se vrátí k duchu svého historického postoje.  To se dìlo tak èasto,
že to považujeme za souèást naší evoluce v plynutí èasu.

Velmi èasto se pohlíželo na unitáøství jako na „hnutí myšlenky“ spíš než
jako na církev a mnozí v nìm vidí spíš jakýsi „pøedvoj“ než denominaèní strukturu. 
Svoboda vìøit a realizovat v rozvíjející se víøe není ještì snadno objevitelná v šíøi
moderní spoleènosti a naše kontinuita jako církevní organizace podle našeho
mínìní potvrzuje tento požadavek svobodné víry, èlovìku je zapotøebí „dozrát“.

ROSTLINA POTØEBUJE ZALÉVAT
Phillip Hewett, emeritní duchovní Unitáøského sboru ve Vancouveru, Kanada
pøeklad Iva Fišerová

Naè mít nábožeskou organizaci? Za léta udìlali unitáøi universalisté na to
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téma nìkolik prùzkumù. V jednom z nich bylo nejèastìjší odpovìdí “intelektuální
stimulace”, což je druh odpovìdi, kterou by èlovìk oèekával, kdyby otázka znìla,
proè lidé navštìvují akademii tøetího vìku, nebo proè se usadí k dobré knize.
Druhou nejèastìjší odpovìdí bylo “spoleèenství”. Ta odpovìï se v dobì dalšího
prùzkumu dostala na první místo. A opìt je možné se zeptat, zda spoleèenství není
dostupné již ve spoustì klubù a pøi spoleèenských událostech. Možná je naèase
udìlat další prùzkum.

Ale místo abych se o to pokusil, vylovil jsem z pamìti (za podpory googlu)
odpovìï, která na mì od té doby co jsem se s ní setkal, vždy opakovanì
zapùsobila. Podle mého “Oxfordského pøítele v americké literatuøe”, byl ve své dobì
Oliver Wendel Holmes “patrnì nejbojovnìjším unitáøem mezi laiky v Bostonu”.
Když se ho kdosi otázal, proè chodí pravidelnì do kostela, odpovìdìl: “V koutku mé
zahrady duše je rostlinka jménem úcta. Dìlá mi radost, když je každý týden
zalévána.”

Èím víc o tom pøemýšlím, tím víc se mi odpovìï zdá významnìjší. Ale
abychom plnì pochopili, co to znamená, musíme se blíže podívat na klíèové slovo
úcta. Je to slovo, které stejnì jako slovo zbožnost nedávno vymizelo z bìžného
jazyka. I když si myslím, že se zaèíná navracet. Možná zaèínáme rozeznávat
platnost toho, co øekl James Martineau: “Každý se mùže do mého srdce podívat
tak, aby povìdìl, jestli je v nìm cokoli, co chovám v úctì. A a� tam je cokoliv, ten
èlovìk mne mùže prohlédnout skrz naskrz a ve mnì není žádná temnota, ve které
bych se mohl schovat.” Nazval to “univerzální klíè k celé morální podstatì”.

K tomu musím nìco øíct. Ale ještì musím jít nejdøíve dál v otázce co je
pøesnì úcta. Slova mohou snadno vyklouznout bez toho, abychom mìli jasno, co
znamenají.  Musím pøiznat, že když jsem se zaèal tím tématem zabývat, cítil jsem
se docela jako sv. Augustýn, když se ho kdosi zeptal “Co je èas?” Zjistil, že mu
nezbývá než odpovìdìt: “Myslel jsem, že znám odpovìï, dokud ses neotázal!” V
mysli jsem šel nazpìt až ke zpùsobùm, kterými byl význam úcty znetvoøen pro
politické úèely, což je bohužel pøíliš èastý jev u mnoha slov, která užíváme,
abychom urèili, co je opravdu pro náš život dùležité.

Napøíklad se pamatuji, že jedno z prvních míst, kde jsem se s tímto slovem
setkal, byl katechismus, který jsem se musel uèit v anglikánské výuce
náboženství, když jsem byl malý. Na otázku “Co je mou povinností vùèi mému
bližnímu?” se pøedpokládalo, že mimo jiné odpovíme “Podøídit se hluboce a uctivì
všem výše postaveným”. V britsky tøídní spoleènosti tìch èasù jsme velmi dobøe
vìdìli, kdo jsou výše postavení. Byli to aristokraté a bohatí. V naší vesnici to byla
ta rodina, co žila ve velkém  domì na kopci. Když nás míjeli, oèekávalo se od nás,
že pozvedneme èepice, stejnì jako jednotka armády salutuje veliteli.

Úcta nepøicházela pøirozenì, když èlovìk uvažoval o životním stylu
nìkterých aristokratù. To všechno se mi vybavilo, když jsem mìl být zaèít
oslovován jako “reverend”. Dalo mi to nìjaké právo, které bych jinak nezískal,
abych byl respektován? Nemohl jsem si to myslet. O úctì to mohlo být, ale nebyla
to úcta ke mnì jako osobì. Když jsem byl bìhem 2. Svìtové války na vojenské
službì, uèili mì, že nesalutuješ té osobì – salutoval jsi hodnosti, kterou ta osoba
mìla. Byl to malý, ale významný rozdíl. Ten rozdíl je nám ku pomoci, ale nevede
nás blíže k pravému významu úcty. Radìji se vra�me ke slovníku.

Tak jsem si vzal k ruce slovník a byl jsem pøekvapen a potìšen tím, co jsem
našel. Úcta byla definována jako “významný respekt smíšený s láskou a posvátným
úžasem”. Tady to vše v kostce bylo. Kromì toho, že definice neobsahovala žádné
vodítko èemu vzdávat úctu. A má pamì� mi znova pomohla. Když jsem studoval v
semináøi, pøipojil jsem se ke cvièení, které vedl nekonvenèní filozof Henry Bugbee
na téma úcty. Jeho slovy – východisko, “zdá se, vždy zahrnuje pokoru, postavit
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sebe jako úèastníka v nekoneèné dùležitosti vìcí, v protikladu k pøípadnému
pøivlastnìní si takové dùležitosti”. Tak to zní dobøe. Jsi pokorný dost na to, abys
sebe vidìl jako nejmenší souèást vìtšího celku, ne jako èlovìka, kolem kterého se
všechno toèí. Pak šel Bugbee ještì hloubìji:  “Vìci, které nás inspirují úctou, nás
uèí respektu pro nì samé, ale zdá se, že úcta je záležitostí pøijetí jejich
nekoneèného daru a ne úctou k nim . . . Dá se to øíci takto: Náboženský zájem o
vìci zahrnuje respekt k nim a pøesahuje ho tak dalece, že zahrnuje pøijímání
nekoneèného daru vìcí s úctou.” 

Myslím, že jsem to teï všechno poskládal. Úcta je hluboký respekt smíšený
s láskou a posvátným úžasem. Ovšem zahrnuje také pokoru. Úctu neposkytujete
vìcem nebo lidem, protože to by byla forma modláøství. Jistì, poskytujete jim úctu,
ale úcta je rezervována pro to, co nám tyto vìci nebo lidé dávají. Jak se nám jejich
daru dostává, skrze nì se nás dotýká úcta na mnohem hlubší úrovni.

Ještì se zmíním o osobì, ke které chovám velký respekt, o Albertu
Schweitzerovi. Byl to on, kdo použil první tento krásný výrazový obrat “úcta k
životu”, jako hlavní pravidlo lidského chování. Vyjádøil se, že mu ten obrat vytanul,
když sedìl za západu slunce na lodi, právì když projíždìl na africké øece stádem
hrochù. Svìt pøírody ho uèil pravdám, které nikdy nenašel bìhem let universitních
studií. Rád bych vìdìl, zda i lidé, se kterými pracoval v té dobì, mìli také nìjaký
vliv na jeho objev – lidé, kteøí v té dobì byli odmítáni tak zvanou civilizovanou èástí
lidstva jako “primitivní”. Ale tito lidé nakládali se svìtem kolem sebe s respektem.
Nezanechávali ho po sobì zneuctìný a zneèištìný. Pøijímali jeho dary, které jim
poskytoval, s úctou.

Podívejme se kromì respektu ještì na ty dvì další slova v definici: lásku a
posvátný úžas. Samozøejmì, láska je jedním z klíèových slov v náboženství. Jak
øekl Ježíš, je základem náboženského života. Poskytuje hloubku naší úctì za dary
života. Posvátný údiv je podnìcován našimi zážitky velké krásy, a krása je nìco, co
potøebujeme objevovat a pìstovat. Naše civilizace strávila tolik èasu chytrým
pøemýšlením, že si nedopøáváme èasu krásu zakoušet.

V tom bych chtìl být osobní. Poté, co zemøela má manželka, strávil jsem
hodnì èasu vzpomínáním na obdarování, která do mého života vnesl mùj vztah k
ní. Pøemýšlel jsem o jejím oblíbeném citátu sv. Terezy, kterým svìtice instruovala
ty, kteøí se uchýlili pod její vedení: “Nežádám od tebe, abys vytváøela velké a vážné
úvahy pøemýšlením. Žádám od tebe, aby ses jen dívala.” Nevím, kolikrát mi
Margaret øekla: “Žádám od tebe jen, aby ses díval.” Èasto jsem byl pøíliš
uspìchaný, uvažoval o dalším úkolu, anebo když jsme spolu byli v horách, chtìl
jsem se dostat na další vrcholek. Øíkala: “Zastav se! Míjíš vše, co je pøímo tady
pøed námi. Žádám od tebe jen, aby ses díval.” Samozøejmì, mìla pravdu. Doufám,
že se uèím dívat, že se uèím posvátnému úžasu, když se dlouze zadívám do srdce
kvìtiny.

Snad také rozumím plnìji tomu, co to bylo za kvìtinu, kterou Oliver Wendel
Holmes objevil rostoucí v koutku své duše. Pamatujete, dodal, že chodí do kostela,
protože mu dìlalo radost, když byla každý týden zalévána. Hovoøí ta slova i za nás?
Anebo jsme spíš na úrovni výsledkù tìch døívìjších prùzkumù, o kterých jsem se
zmínil? Ne, že by bylo nìco špatného na intelektuální stimulaci nebo spoleèenství,
doufám, že náboženství nám mùže poskytovat obojí, ale základní pøíspìvek
náboženské organizace je jinde. Je to stejný pocit, který mì èasto pøimìl, abych v
závìru shromáždìní užil následujících slov Tennysona:

Nech� víc a víc nám znalost vìcí roste,
však vždy i úcta vstoupí s ní,
by mysl s duší v písni prosté
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souladem harmonie mohly znít.

Ale ještì musím pokraèovat, abych se zeptal, je teèkou náboženství nìjaký
velký prožitek úcty? A když jej nenajdeme, je to dùkaz špatného smìru? Pøed lety
jsem rozdal dotazník pøi shromáždìní, abych se lidí zeptal, jestli nìkdy zažili nìco,
co pocítili jako hluboký náboženský prožitek, a pokud ano, tak kde. Vìtšina lidí
odpovìdìla, že to bylo venku ve svìtì pøírody – v horách, èi polích, nebo v krásné
zahradì. Nìkteøí se vyjádøili, že to bylo pøi prvním nádechu novorozeného dítìte, èi
pøi smrti milované osoby. Nìkteøí to prožívali jako reakci na nádhernou hudbu èi
krásné umìní. Vùbec nikdo neøekl: “Pøi shromáždìní.” Nelekl jsem se toho,
ponìvadž si nemyslím, že to je úèelem shromáždìní. Oliver Wendel Holmes neøekl,
že ta kvìtinka tam vyklíèila. Øekl, že tam byla zalévána. Tady je vìøím souvislost s
tím, co øekl Wordsworth o poezii: že to je cit usebraný v poklidu. Shromáždìní by
mìlo poskytovat poklid, ve kterém si vybavíme a oceníme naše vlastní zážitky úcty
a ještì více se jim otevøeme. Je to také pøíležitost naslouchat druhým, jaká
svìdectví oni vydávají o podobných prožitcích, tak, abychom se od nich mohli uèit.

Podle mého, toto je význam podobenství o zalévání kvìtiny. Ne vždycky k
tomu ovšem dojde.  Není pro mne snadné pøipomenout si, co jednou øekl mùj
profesor o duchovních, kteøí se pokoušejí “osladit pokrm nežádaného náboženství
marmeládou moderní zábavy”. Je mnoho míst, kam se dá jít za zábavou, ale tam
nezalijete tu kvìtinu. Úctu lze tìžko pìstovat v atmosféøe karnevalu. Což
neznamená, že by k úctì nepatøila špetka humoru. Existuje správný i špatný
zpùsob jak zalévat, jak ví každý zahradník. Jeden kazatel (nebyl to unitáø) byl
zvyklý své bohoslužby pøikrašlovat pestrými metaforami, až jednoho dne, se nechal
unést v pøíkladné modlitbì: “Ó Bože, pokud je jiskøièka úcty v této obci, ó Bože,
zalij tu jiskru.”

Èas urèený pro shromáždìní a kontemplaci, pro shromáždìní, mùže pøinést
to, co Oliver Wendel Holmes cítil, že jemu pøináší. Zalévání kvìtiny je zásadní pro
naše pøežití ve svìtì, který je stále více a více ohrožován v dùsledku globální
neuctivosti. Nakonec možná i my jsme svým zpùsobem spoleèenstvím zahradníkù.
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