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Jesté za dob svych vysokoskolskych studii, koncem 80. let, jsem se jednoho léta ocitl v Londyné.
UvaZoval jsem o moZnosti nevratit se zpét do komunistického Ceskoslovenska a souéasti tohoto
premitani byla i snaha zjistit co nejvice o rozlicnych studijnich podporach. Ve verejné knihovné —
internet tenkrat jesté nebyl — jsem prochdzel seznamy vypsanych univerzitnich stipendii a pfitom
jsem si povsiml, Zze pomérné velka ¢ast z téchto podpor ma néjaky vztah k zZidovstvi. Jednalo se bud’
o0 moznost podpory pro chudsi studenty z Zidovskych rodin nebo pfimo o studium Zidovské tematiky
a judaismu, ¢i naopak o podporu nadanych osob bez omezeni etnika i vyznani, kde k Zidovstvi
odkazoval jenom nazev nadace a charakteristika donatora. Vecer jsem se o tom zminil své domaci,
kterd situaci komentovala slovy: ,Co chce$? Zidé véFi na vzdéldni.“ Ta odpovéd mé zaujala —
koneckoncl svédci o tom fakt, Ze si ji dodnes, po bezmala tficeti letech stale pamatuji — a to hned
z nékolika divodd.

Jednak mi prisla prosté vtipna a pohotova jako replika z filmového scénare. Soucasné mi citelné
zaimponovalo, Ze nékdo ,véfi na vzdélani“. To je hodnota, ktera se i u nds doma — ostatné jako
v mnoha ceskych stfedostavovskych rodinach — velmi ctila. Zaujalo mé vSak i ono spojeni slov vira
a vzdélani. Sam jsem oba pojmy do té doby vnimal v duchu tehdejsiho spolec¢enského naladéni, které
bylo nicméné v souladu s tradici evropské osvicenské skepse, jako viceméné protikladné.

Teprve pozdéji a postupné — predevsim v souvislosti se zkuSenosti s tvirci praci architekta — jsem si
zacal uvédomovat, Ze rozum a vira nejsou protiklady, ale mnohem spiSe se jedna o jakési paralelni,
doplriikové mody lidské mysli. Rozumova aktivita je analytickd, je to urcité neutralni vyloZeni vSech
okolnosti problému ¢&i situace ve srovnatelném tvaru: housek na pultu &i Simkem a Grossmannem
zpopularizovanych kralicich bobk( na hnoji dle néjakého apriorniho kritéria (napfiklad velikosti).
Jedna se o nesmirné uziteCnou zpétnovazebni aktivitu. Co v3ak lidé ¢asto nepostfehnou, je fakt, ze
rozum (ona analyticka mysl) sdm o osobé nedava vécem zadné hodnotici znaménko. To prichazi jaksi
se zpozdénim, a i kdyZ mu ono rozumové ,vyloZeni karet na stQl” vyrazné pomahad, neda se vidy
a uplné vynutit. Jde vlastné o urcity druh viry, postoje ¢i naladéni. Teprve tato vira potom dava
Clovéku schopnost postavit se ke svétu, orientovat se v ném, ,chopit se ho“ a konat vném. Obé
slozky byvaji v lidské mysli bézné v urcité zdravé rovnovaze, ktera ndm umoZnuje se ve svété
pohybovat a jednat, ale soucasné nam dava i schopnost o vlastnich Cinech zdravé pochybovat
a provérovat je. Soucasné jejich rychlé stfidani obc¢as brani postfehnout, v jakém modu mysl zrovna
pracuje, takZze lidem v bézném provozu splyvaji. Nicméné je-li v mysli pfili§ rozumové slozky, mize
dojit aZ k urcité paralyze — mysl pfichdzi se stale novymi a novymi srovndvacimi kritérii a odliSnymi
volbami: je zahlcena, neni schopna se zklidnit, soustfedit a rozhodnout. V nasi uditelské praci rfikdme
takovému stavu ,strach z nalezeni fe$eni“. Casto jim trpi lidé nadani, zodpovédni a ambicidézni, ale
k sobé kriticti, kterym se stdva, Ze mira jejich vlastnich olekdvani vyrazné prekracCuje vlastni
schopnosti. Jindy byva naopak pfi¢inou nizké sebevédomi. Tomu je totiz prakticky kazda latka pfilis
vysoka. Jini lidé trpi naopak druhym extrémem — neotresitelnou virou ve spravnost vlastniho konani,
eventudlné nizko nastavenym intelektualnim standardem bez vyrazné potieby sva kritéria s nécim
porovnat. Takovi lidé se naopak umi rozhodnout a na svém rozhodnuti neotresitelné trvat, ale
,rozumna“ jsou jejich rozhodnuti spiSe nahodou nez zpravidla.

Z obou vySe zminénych naladéni mysli, bych dokonce fekl, Ze obvyklejsSim je ten druhy. Ono
rozumové prezkoumavani a srovnavani miva totiz za nasledek nepfijemné pocity souvisejici se
zménou vlastniho postoje. Mam-li cokoliv autenticky posuzovat, musim se otevfit moznosti, Ze véci
jsou jinak, nez jsem si aZ dosud — tfeba v dobré vife — myslel. Takova zména je obvykle spojena
s bolestivymi pocity zplsobenymi ztratou predchoziho presvédceni. Myslet tedy v jistém smyslu
skutec¢né boli, v tom se lidova moudrost neplete!

Podivdme-li se blize na tento pocit ztraty jistoty, vidime, Ze se ¢asto podoba ztraté pevné pudy pod
nohama, jakémusi myslenkovému volnému padu. Jako by se mysl odpoutala od kotvy vlastnich
nazorl a presla do letu navozujiciho pocit zavraté. Zajimavé oviem je, Ze tento pocit nemusi nutné
byt jenom nepfijemny. Lze mu i pfivyknout, tak jako si kupfikladu parasutista zvyka na skutecny pad.



A stejné jako parasutisté nakonec nachazeji v pocitu padu i urcitou zalibu, dd se nalézt zalibeni
i v takové myslenkové otevienosti. Je to pocit pfijemného vzruseni vznikajici neustalym vyvazovanim
(sebe)védomi vlastniho okamzitého postoje a jeho pfiméreného zpochybnovani prostfednictvim
kritického rozumového zkoumani. Jako kdyzZ dité po mnoha nezdarech nalezne spravnou rovnovahu:
jeho pady se stanou plynule zadrZzovanymi a prejdou v chizi.

Podobnym intelektualnim dobrodruZstvim zadrZzovaného padu prochdzeji oviem nejenom lidé, ale
rovnéz celd spoleCenstvi nebo instituce. Zpochybnovani vlastnich principl i koren( vede v otevieném
prostiedi paradoxné k jejich kultivaci a upeviovani. Dnes, vden kdy zahajujeme cinnost nasi
instituce, preji Unitarii, aby v Unitafské akademii nalezla prostfedek, ktery ji bude neustalym
zpochybnovanim davat do pohybu, oZivovat a upeviovat. Zaroven preji vSem dnesnim i budoucim
Ucastnikim akademie, aby vni nalezli kromé jiného i mnoho osobni intelektudlni zabavy
a myslenkového rozletu.
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